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Αριθµός Απόφασης 121/2010  

ΤΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α' 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές Κωνσταντίνο Βαµβακίδη, 

Πρόεδρο Εφετών, Στυλιανή Πανταζή και Κυριακή Ασλανίδου - Παπαδοπούλου, 

Εισηγήτρια, Εφέτες και τη Γραµµατέα Σοφία Αρτοπούλου. 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕ δηµόσια στο ακροατήριο του την 9 Οκτωβρίου 2009 

για να δικάσει την υπόθεση µεταξύ: 

ΤΩΝ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΩΝ - ΕΝΑΓΟΝΤΩΝ: 1] Της εταιρίας 

περιορισµένης ευθύνης µε την επωνυµία «Μ. ΕΤΑΙΡΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ 

ΕΥΘΥΝΗΣ» «Μ .  Ε .Π .Ε .» ,  που  εδρεύε ι  στη  Θεσσαλονίκη και 

εκπροσωπείται νόµιµα, 2] Ι. ∆. του Φ. και 3] Κ. Α. του Β., τους οποίους 

εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος τους Εµµανουήλ  

Ρουκουνάκης [Α.Μ.∆.Σ.Θ. 3395], [κατατέθηκε δήλωση του άρθρου 242 παρ.2 

του Κ.Πολ.∆.]. 

ΤΩΝ ΕΦΕΣΙΒΛΗΤΩΝ - ΕΝΑΓΟΜΕΝΩΝ:1]. E. G. Του P., κατοίκου 

G. Βαυαρίας, Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, οδός ……… και 2]. T. G. 

του E., κατοίκου G. Βαυαρίας, Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, οδός 

……, για τους οποίους παραστάθηκε η πληρεξούσια δικηγόρος τους Θεοδώρα 

Χατζηπαντελίδου [Α.Μ.∆.Σ.Θ. 5286]. 

OΙ ενάγοντες µε την αγωγή τους κατά των εναγοµένων προς το 

Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης [αριθ. έκθ. κατάθεσης ……/2002] ζήτησαν 

ό,τι αναφέρουν σ' αυτή. Το ∆ικαστήριο αυτό µε την οριστική του απόφαση 

4794/2004, απέρριψε την αγωγή. Κατά της απόφασης αυτής παραπονούνται οι 

ενάγοντες και ήδη εκκαλούντες µε την έφεση τους [αριθ. έκθ. κατάθεσης ……/2-

4-2004]. 

Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως και κατά την εκφώνηση της 

από το σχετικό πινάκιο στη σειρά της, η πληρεξούσια δικηγόρος των 

εφεσίβλητων - εναγοµένων που παραστάθηκε στο ακροατήριο, αναφέρθηκε 

στις προτάσεις που κατέθεσε. Αντίθετα ο πληρεξούσιος δικηγόρος των 

εκκαλούντων - εναγόντων δεν παραστάθηκε αλλά κατέθεσε µονοµερή δήλωση 

που έγινε σύµφωνα µε το  άρθρο  242 παρ.2 του Κ.Πολ.∆ . όπως  

τροποποιήθηκε µε το άρθρο 3 του Ν. 1649/1986 και προκατέθεσε προτάσεις. 
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ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ  

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Η κρινόµενη έφεση των εναγόντων-ήδη εκκαλούντων κατά της υπ’ 

αριθµ. 4794/2004 οριστικής απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Θεσσαλονίκης, που εκδόθηκε κατά την τακτική διαδικασία, αντιµωλία των 

διαδίκων, ασκήθηκε νοµότυπα µε την κατάθεση του δικογράφου στη γραµµατεία του 

ανωτέρω ∆ικαστηρίου (άρθρο 495 παρ.1 Κ.Πολ.∆.) και εµπροθέσµως (αρθρ. 511, 

παρ. 1, 518 παρ.2 Κ.Πολ.∆.), Εποµένως, η έφεση η οποία αρµοδίως φέρεται 

ενώπιον ∆ικαστηρίου  τούτου  (άρθρο  19  Κ .Πολ .∆ . ) ,  πρέπε ι  να  γ ίν ε ι  

τ υπ ικά  δεκ τή  κα ι  να  ε ξε τασθε ί  τ ο  παραδεκτό  κα ι  το  βάσ ιµο  των  

λόγων  της  (άρθρο  533  Κ .Πολ .∆ . ) ,  κατά  την  ίδ ια  δ ιαδ ικασ ία  που  

εφάρµοσε  και το  πρωτοβάθµιο  δικαστήριο .  

Με την από  6-5-2002 (αριθµ .  εκθ .  κατ . ……/ 2 0 0 2 )  

α γ ω γ ή  τ ο υ ς ,  ο ι  ε ν ά γ ο ν τ ε ς  ιστορούσαν,  ότ ι οι 2ος  και 3ος  από  

αυτούς,  που  είναι προγραµµατ ιστές  ηλεκτρονικών  υπολογιστών  

(Η /Υ ) ,  δυνάµε ι  της  από  4 .8 .19 95  συµβάσεως  ανάπτυξης 

λογισµικού,  που  συνήψαν µε  τον  πρώτο  εναγόµενο ,  ανέπτυξαν  ένα 

πρόγραµµα επεξεργασίας  κα ι  τ ροποπο ιήσεως  σχεδ ίων  

κεν τηµάτων  γ ια  κεντητ ικ ές  µηχανές ,  µε  τ ο  όνοµα  «Γ .» ,  ενώ  η  

εκµετάλλευση  των  περιουσιακών  δικαιωµάτων  ε π '  α υ τ ο ύ  ( τ ο υ  

π ρ ο γ ρ ά µ µ α τ ο ς )  α ν ή κ ε ι  αποκλε ιστ ικά  στην  πρώτη  από  αυτές  

ετα ιρ ία  περιορισµένης  ευθύνης ,  στην  οποία  συµµετε ίχε  µε  84  

ετα ιρ ικά  µερ ίδ ια  κα ι  ο  πρώτος  εναγόµενος .  Ότ ι ,  µε  την  από  

4 .8 .1 995  σύµβαση  δ ιανοµής  λογισµικού  η  πρώτη  των εναγόντων 

ανέθεσε στην  γερµαν ική  ε τα ιρ ία  µε  τ ην  επωνυµ ία  «Γ .  και Σ. ΕΠΕ» 

την αποκλειστική  διανοµή  του προγράµµατος  αυτού  παγκοσµίως , 

πλην  της  Ελλάδος  και των Βαλκανίων , η  τελευταία δε µεταβίβασε ίο  

δ ικα ίωµα  αυτό  στην  ετα ιρ ία  µε  την  επωνυµ ία  «Γ .  Τ .  ΕΠΕ» .  Ότ ι  

επ ε ιδ ή  η  τελευταία  αυτή  εταιρία  δεν  απέδιδε  στην  πρώτη 

ε ν ά γ ο υσα  τ α  ποσά  που  δ ι κ α ιο ύ ν τ α ν  από  τ ι ς  πωλήσεις  του 

προγράµµατος  αυτού ,  κατήγγειλε  την  7 .9.2000 την  ανωτέρω 

σύµβαση  διανοµής.  Ότι οι εναγόµενοι,  µέσω  της  «Γ .  Τ .  ΕΠΕ» 

εξακολούθησαν  να  δ ιαθέτουν  στην  αγορά  µεγάλο  αριθµό  

πειρατ ικών  αντ ιτύπων  του  προγράµµατος  «Γ.», πώλησαν δε τέτοια 
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αντίτυπα στη Σεούλ, στη ∆ανία και στην Ταϊλάνδη, προκαλώντας τους 

περιουσιακή ζηµία, η οποία αναλυτικά αναφέρεται στην αγωγή , 

συνολικού ποσού 274.040,25 ευρώ, άλλως 261.787,54 ευρώ. Ότι οι 

εναγόµενοι µε συνεχείς καταχωρήσεις τους σε σελίδες του ∆ιαδικτύου και µε 

τη χρήση ηλεκτρονικού ταχυδροµείου διαδίδουν ψευδώς ότι η πρώτη 

ενάγουσα δεν έχει δικαίωµα διανοµής του παραπάνω προγράµµατος, ότι το 

πουλάει παράνοµα, ότι η πώληση του προγράµµατος της απαγορεύτηκε από  

διάφορα  δ ικαστήρια ,  ενώ  παράλληλα  εκφοβίζουν τους πελάτες και 

προµηθευτές της πρώτης ενάγουσας ότι συναλλάσσονται παράνοµα µαζί της, 

απειλώντας ότι θα προβούν σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες για την προάσπιση 

των δικαιωµάτων τους. Ότι οι παράνοµες πράξεις των εναγοµένων έλαβαν χώρα 

στη Γερµανία, όπου δηµιουργούν τα κλεψίτυπα προγράµµατα, στις 

Η.Π.Α., στη Νότια Κορέα, στην Ταϊλάνδη και στην Αγγλία, όπου διατίθενται 

προς πώληση  τα κλεψίτυπα προγράµµατα, ενώ προσφέρουν µέσω του 

∆ιαδικτύου πειρατικά αντίτυπα προς πώληση σε όλο τον κόσµο, συνεπώς και 

στην Ελλάδα. Με βάση τα πραγµατικά αυτά περιστατικό ζήτησαν, µετά από 

νόµιµο περιορισµό του καταψηφιστικού αιτήµατος της αγωγής σε 

αναγνωριστικό α) να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να παύσουν να 

προσβάλουν το πνευµατικό τους δικαίωµα επί του προγράµµατος «Γ.», µε την 

παράνοµη και χωρίς την άδεια τους αναπαραγωγή και διάθεση αυτού και να 

παραλείψουν στο µέλλον κάθε παρόµοια προσβολή, β) να αναγνωρισθεί ότι 

είναι υποχρεωµένοι  να  τους  καταβάλουν  το  ποσό  των 74.040,25 ευρώ, άλλως 

261.787,54 ευρώ προς ανόρθωση της περιουσιακής τους ζηµίας και ποσού 

548.080,50 ευρώ ως χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής τους βλάβης, γ) να 

απαγγελθεί σε βάρος των εναγοµένων προσωπική κράτηση έως ενός έτους και 

χρηµατική ποινή 5.869,41 ευρώ, για κάθε παράβαση της εκδοθησοµένης 

απόφασης και να καταδικαστούν αυτοί στη δικαστική τους δαπάνη. Επί  της 

αγωγής αυτής εκδόθηκε η εκκαλουµένη απόφαση, η οποία την απέρριψε για 

έλλειψη διεθνούς δικαιοδοσίας, αφού έκανε δεκτή ως ουσιαστικά  βάσιµη την 

αντίστοιχη δικονοµική ένσταση που προέβαλλαν παραδεκτά στο πρωτοβάθµιο 

δικαστήριο. Κατά της απόφασης αυτής παραπονούνται οι ενάγοντες για 

εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου και εκτίµηση των αποδείξεων και  ζητούν την 

εξαφάνιση της, ώστε να γίνει δεκτή η αγωγή τους. 

 



Σελίδα 4 από 11 
 

  
www.dikigoros.gr 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 3§1 Κ.Πολ.∆. στη 

δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων υπάγονται Έλληνες και αλλοδαποί 

εφόσον  υπάρχε ι  αρµοδ ιότητα  Ελληνικού  δικαστηρίου. Εποµένως τα 

Ελληνικά πολιτικά δικαστήρια έχουν διεθνή δικαιοδοσία για την εκδίκαση της 

διαφοράς ιδιωτικού δικαίου, είτε οι διάδικοι είναι ηµεδαποί, είτε αλλοδαποί µόνο 

αν κατά τις ισχύουσες διατάξεις υφίσταται κατά τόπο αρµοδιότητα Ελληνικού 

δικαστηρίου λόγω γενικής  (άρθρο  22 Κ .Πολ .∆ .)  ή  ειδ ικής  δωσιδικίας 

(Α.Π. 18/2006, ∆ηµ.Νόµος, Α.Π. 1309/2002 Ε.ΕΜΠ.∆. 2002.870). Εξάλλου, 

σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 4 του Κ.Πολ.∆. τα δικαστήρια, όταν ο 

εναγόµενος παρίσταται στην πρώτη συζήτηση, δεν ερευνούν αυτεπαγγέλτως 

την έλλειψη διεθνούς δικαιοδοσίας, παρά µόνον κατόπιν υποβολής σχετικής 

ενστάσεως εκ µέρους του εναγοµένου, σε περίπτωση δε που διαπιστωθεί η 

έλλειψη της, το δικαστήριο απορρίπτει την αγωγή. Περαιτέρω, στη διάταξη 

του άρθρου 5§3 του Κανονισµού 44/2001 του Συµβουλίου της 22.12.2000 

«για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων 

σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις», ορίζεται ότι πρόσωπο, που έχει την 

κατοικία του στο έδαφος κράτους µέλους µπορεί να εναχθεί σε άλλο κράτος 

µέλος, ως προς ενοχές εξ αδικοπραξίας ή οιονεί αδικοπραξίας, ενώπιον του 

δικαστηρίου του τόπου όπου συνέβη ή ενδέχεται να συµβεί το ζηµιογόνο 

γεγονός. Η έννοια "ενοχές από αδικοπραξία ή οιονεί αδικοπραξία", σύµφωνα 

µε το νόηµα του άρθρου  5 ,  σηµείο  3 ,  της  Συµβάσεως  των  Βρυξελλών, 

περιλαµβάνει κάθε απαίτηση µε την οποία τίθεται ζήτηµα ευθύνης του 

εναγοµένου και δεν αφορά "διαφορές εκ συµβάσεως", κατά την έννοια του 

άρθρου 5, σηµείο 1, της ίδιας Συµβάσεως (∆ΕΚ απόφαση της 17 

Σεπτεµβρίου 2002 - υπόθεση c-334/OO και απόφαση της 1 Οκτωβρίου 2002 - 

υπόθεση 0-167/00, Ελλ.∆νη 44.583 και 586, αντιστοίχως), ενώ η έννοια 

"τόπος όπου συνέβη  το  ζηµ ιογόνο  γεγονός " ,  όπως  χρησιµοποιείται 

στην Ίδια διάταξη, µπορεί να καλύπτει τόσο τον τόπο όπου επήλθε η ζηµία όσο 

και τον τόπο όπου συνέβη το γενεσιουργό της ζηµίας γεγονός (Εφ.Πειρ. 

61/2008 ∆ηµ. Νόµος ∆ΕΚ απόφαση της 19 Σεπτεµβρίου 1995 - υπόθεση 364/93,  

Ελλ.∆νη  38.1684), και δεν αναφέρεται στον τόπο της κατοικίας του ενάγοντος, όπου 

βρίσκεται «το επίκεντρο της περιουσίας του»,.για τον µοναδικό λόγο ότι ο ενάγων 

υπέστη στον τόπο  αυτό  περιουσιακή  ζηµία  λόγω  της  σηµειωθείσας σε 

άλλο συµβαλλόµενο κράτος απώλειας ορισµένων περιουσιακών του 

στοιχείων (0168/2002 ∆ΕΚ ( 346557 ∆ηµ . Νόµος). Η διεύρυνση αυτή θα 
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κατέληγε στην αποδοχή της δωσιδικ ίας του ενάγοντος, αφού το  θύµα  

υφίσταται κατά κανόνα τη ζηµία ακριβώς στον τόπο της κατοικίας του, είναι 

δε προφανές ότι το αποτέλεσµα αυτό είναι πλήρως ασυµβίβαστο προς τις 

«ειδικές δωσιδικίες» που απαριθµούνται στα άρθρα 5 και 6 της Συµβάσεως, που 

συνιστούν αποκλίσεις από την αρχή της δικαιοδοσίας των δικαστηρίων του 

κράτους της κατοικίας του εναγοµένου και, συνεπώς, πρέπει να ερµηνεύονται 

συσταλτικώς (βλ. 0364/1993 ∆ΕΚ (Προτ.)249304 και 0168/2002 ∆ΕΚ, ∆ηµ. 

Νόµος). Σε περίπτωση λοιπόν γεωγραφικής αποκλίσεως των τόπων, ο 

ενάγων έχει την ευχέρεια να ασκήσει την αγωγή του ενώπιον του δικαστηρίου 

ενός οποιουδήποτε από τους τόπους αυτούς (Κεραµέως/Κρεµλή/Ταγαρά, Η  

Σύµβαση  των  Βρυξελλών για τη  διεθνή  δικαιοδοσία και την εκτέλεση 

αποφάσεων, σελ. 71). Εξάλλου, OI ορισµοί της Σύµβασης πρέπει να 

ερµηνεύονται σύµφωνα µε αυτόνοµα κοινοτικά κριτήρια, για να  

εξασφαλισθεί έτσι µια οµοιογενής εφαρµογή της σε όλα τα συµβαλλόµενα 

Κράτη (Α.Π. 18/2006 ∆ηµ. Νόµος, σχετ. ∆ΕΚ υποθ. 27.9.88, Καλφέλης/Schreder, 

ΣυλλΝ 1988.5565). Περαιτέρω, όσον αφορά τον προσδιορισµό του τόπου 

όπου ενδέχεται να συµβεί το ζηµιογόνο γεγονός  πρέπε ι να  σηµε ιωθε ί ότ ι  

στην  υποβληθείσα από την Επιτροπή σύµφωνα µε το άρθρο  250 παρ.  2  

της συνθήκης ΕΚ µε αριθµό COM/99/0348 τελικό -CNS 99/0154 Πρόταση, που 

αφορά τον ως άνω κανονισµό (ΕΚ) του Συµβουλίου (Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. 

C 376 Ε της 28/12/1999 σ. 0001 -0017) διαλαµβάνεται ότι το άρθρο 5§3 

καλύπτει όχι µόνο τις περιπτώσεις, που ένα ζηµιογόνο γεγονός συνέβη αλλά 

επίσης και τις περιπτώσεις όπου ένα ζηµιογόνο γεγονός µπορεί να συµβεί, 

εποµένως το προτεινόµενο κείµενο αίρει µια αµφιβολία στην ερµηνεία του 

άρθρου 5§3 της σύµβασης των Βρυξελλών και επιτρέπει τον σαφή καθορισµό 

µιας δικαιοδοτικής αρχής στη διάθεση των µερών στο πλαίσιο προληπτικών 

ενεργειών (preventive measures, actions preventives). Επεκτείνεται εποµένως 

και στις λεγόµενες προληπτικές ενέργειες (ή αγωγές «προληπτικού 

χαρακτήρα») το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 5 σηµ. 3 του κανονισµού. 

Πρόκειται για αγωγές που καθιερώνονται σε ορισµένα µόνο δίκαια 

ευρωπαϊκών χωρών (Γερµανία, Ηνωµένο Βασίλειο) και σε µάλλον 

περιορισµένη έκταση. Χαρακτηριστικό είναι και το πρόβληµα ορολογίας που 

ανακύπτει, καθώς τόσο ο όρος αγωγές «προληπτικού χαρακτήρα» όσο και ο 

όρος «αγωγές παραλείψεως µε αίτηµα την παρεµπόδιση  επικείµενης 

αδικοπραξίας» δεν επιδέχονται εύκολα την οριοθέτηση τους. Στη 
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γερµανική θεωρία αναφέρονται ως παραδείγµατα αγωγών «προληπτ ικού  

χαρακτήρα» η  απαγόρευση  κυκλοφορίας δυσφηµιστικού δηµοσιεύµατος ή 

η απαγόρευση εµπορίας προϊόντων παραχθέντων κατά παράβαση  των  

διατάξεων  σχετ ικά  µε  τη  βιοµηχανική ιδιοκτησία. Αντίστοιχα παραδείγµατα 

δεν παρέχει το ελληνικό δίκαιο, καθώς π.χ. η προστασία ως προς τις δια του 

τύπου προσβολές της τιµής και της προσωπικότητας προϋποθέτει ότι έχει 

τελεστεί η αδικοπραξία, όπως συνάγεται από το άρθρο 1 παρ. 1 ν. 1178/1981, 

στο οποίο γίνεται λόγος για προξενηθείσα ζηµία. Ορθότερο είναι το συµπέρασµα 

ότι οι αγωγές προληπτικού χαρακτήρα δεν µπορούν να περιέχουν ως αίτηµα 

τους την καταδίκη του εναγοµένου στην καταβολή αποζηµιώσεως (Ευάγγελου 

Βασιλακάκη Ειδικές βάσεις διεθνούς δικαιοδοσίας επί διαφορών από σύµβαση 

και αδικοπραξία εκδ. 2004 σελ. 200-203) . Εξ άλλου η εν λόγω αγωγή 

«προληπτικού χαρακτήρα», προληπτικά ασκούµενη αγωγή, που αφορά σε 

επαπειλούµενο ζηµιογόνο γεγονός, διαφοροποιείται από την αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων, χωρίς βέβαια να αποκλείεται το  ενδεχόµενο  

επικάλυψης των  δύο  ενδίκων  βοηθηµάτων (βλ. Ευάγγελου 

Βασιλακάκη, Τροποποιήσεις της Συµβάσεως των Βρυξελλών, που αφορούν  

στη  διεθνή  δ ικα ιοδοσ ία ,  Αρµ .  2001.1673), µε κριτήριο το ότι στην 

περίπτωση ασκήσεως αγωγής δεν διατάσσεται απλώς ασφαλιστικό 

µέτρο αλλά εκδίδεται απόφαση επί της ουσίας {Ευάγγελου Βασιλακάκη ό.π. 

σελ. 207). Περαιτέρω, οι σχέσεις ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, που µπορούν 

ν' αναπτυχθούν µέσω του i n t e r n e t  ε ί ν α ι  σ χ έ σ ε ι ς  σ υ µ β α τ ι κ έ ς  ή  

αδικοπρακτ ικές .  Συνήθε ις  περιπτώσεις  αδικοπραξιών στο διαδίκτυο 

αποτελούν µεταξύ άλλων, ο αθέµιτος ανταγωνισµός, η προσβολή της 

προσωπικής ζωής ή της εικόνας του ατόµου, η εξύβριση ,  η  δυσφήµ ιση ,  η  

φθορά  ξένης  ιδιοκτησίας µέσω διασποράς ιών που καταστρέφουν 

προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών, η  παραβίαση επαγγελµατικών 

µυστικών και η υποκλοπή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο 

ενδιαφερόµενος χρήστης του δικτύου, µπορεί, συνδεόµενος µε το World Wide 

Web και κάνοντας χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (E-MAIL), µεταξύ 

άλλων, να διασπείρει συκοφαντίες ή να ανταγωνιστεί αθέµιτα κάποιον, πάντα 

ξεπερνώντας µέσω του ∆ιαδικτύου τα σύνορα της χώρας του. Ο καθορισµός, 

ωστόσο, του τόπου τέλεσης της αδικοπραξίας δεν είναι πάντοτε ευχερής στις 

πράξεις που διενεργούνται εντός του διαδικτύου, το οποίο λειτουργεί µέσα στα 

πλαίσια της εικονικής πραγµατικότητας. Μάλιστα υπάρχουν πολλές 
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περιπτώσεις που δεν είναι δυνατόν να εντοπισθεί ο τόπος ενέργειας του 

δράστη, όπως π. χ. χρήστες που ενεργούν µε ψευδώνυµα ή κωδικούς. Αλλά 

και εάν αυτό καταστεί δυνατό, είναι φανερό σε κάθε περίπτωση ότι µε την 

εφαρµογή της διάταξης αυτής στις αδικοπραξίες στο Internet µπορεί να 

προκύψει συντρέχουσα διεθνής δικαιοδοσία περισσοτέρων χωρών για κάθε 

ηλεκτρονική διαφορά, αφού το διαδίκτυο είναι εξ ορισµού παγκόσµιο και κάθε 

πληροφορία του, χάρη στη διασπορά των στοιχείων του και τις σύνθετες 

δραστηριότητες του που εξασφαλίζουν άµεση διακίνηση δεδοµένων, 

κυκλοφορεί παντού. Το αποτέλεσµα είναι ότι ο τόπος ενέργειας µπορεί να 

διαφέρει από τους, περισσότερους ίσως, τόπους πρόκλησης ζηµίας, 

δηλαδή, θα πρόκειται συνήθως για ένα αδίκηµα πολλαπλής τοπικής 

σύνδεσης. Ειδικότερα, το πρόβληµα των πολλαπλών τόπων  τέλεσης  στ ις  

αδ ικοπραξ ίες  µέσω  διαδικτύου, ανακύπτει κατά την εφαρµογή το άρθρου 5 

σηµ. 3 του Κανονισµού 44/2001, καθώς µπορεί να  βρίσκεται εκεί όπου ο 

ζηµιώσας εισήγαγε τα δεδοµένα στο διαδίκτυο µέσω του υπολογιστή του, ή να 

είναι ο τόπος όπου βρίσκεται ο παροχέας πρόσβασης, δηλαδή ο υπολογιστής ο 

οποίος συγκεντρώνει τα στοιχεία που διαθέτει στους  υπόλοιπους χρήστες του 

διαδικτύου. Η θέση του παροχέα πρόσβασης είναι άλλωστε κάτι που επηρεάζει 

ενδεχοµένως και την κατοικία του εναγοµένου, όπως αυτή εµφανίζεται στην 

ηλεκτρονική του διεύθυνση, η µπορεί τέλος να είναι όλες οι χώρες όπου 

λήφθηκε το µήνυµα (βλ. Αλεξάνδρα Στρατάκου-  ∆ικονοµικά  ζητήµατα της 

ηλεκτρονικής συναλλαγής, σελ. 52 επ.). Συνεπώς, ανακύπτει πρόβληµα διεθνούς 

δικαιοδοσίας, όταν ο θιγόµενος επιθυµεί ν' ασκήσει αγωγή προστασίας των 

συµφερόντων του, αφού αν η διεθνής δικαιοδοσία στηριχθεί στη γενική 

δωσιδικία της κατοικίας του εναγοµένου, ο τόπος αυτός µπορεί να µην είναι 

εύκολα προσδιορίσιµος, όπως ήδη προαναφέρθηκε, αν πάλι στηριχθεί στη 

δωσιδικία του αδικήµατος, (locus delicti) θα πρέπει να προσδιοριστεί ο τόπος 

τέλεσης του αδικήµατος µέσα στον Κυβερνοχώρο, πράγµα που οδηγεί 

ταυτόχρονα σε πολλούς τόπους και καθιστά απεριόριστη, θεωρητικά 

τουλάχιστον, τη δυνατότητα άγρας ∆ικαστηρίου (forum shopping). Η δυνατότητα 

αυτή όµως εγκυµονεί τον κίνδυνο να εφαρµοστεί το δίκαιο, που ικανοποιεί 

περισσότερο τον ενάγοντα, χωρίς κανένα περιορισµό, µε συνέπεια την 

αβεβαιότητα δικαίου και την αδυναµία προγνώσεως του αποτελέσµατος. 

Συνεπώς και στην αντιµετώπιση των αδικοπραξιών στον Κυβερνοχώρο ο 

στόχος παραµένει η βεβαιότητα δικαίου και η ανεύρεση δίκαιης λύσης (βλ, 
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σχετικά άρθρο της Α. Γραµµατικάκη-Αλεξίου,Internet και Ι∆∆∆, Συµβατικές και 

αδικοπρακτικές ενοχές στον Κυβερνοχώρο, Αρµ. 1998.409 επ.). Έτσι, όταν δεν 

έχει επέλθει ζηµία στον τόπο κατοικίας του ενάγοντος, αρµόδιο για 

διαφορές από αδικοπραξία, που τελέστηκε µέσω του ∆ιαδικτύου, είναι το 

∆ικαστήριο  του  τόπου  εγκατάστασης του  εναγοµένου, εκεί όπου 

διατηρεί και την ισ τ οσελ ίδα  τ ου  (Α .  L u c a s ,  P r i v a t e  Interrnational 

Law Aspects of the protection of works and of the subject matter of related 

rights transmitted over digital networks, Εισήγηση στο 2° ∆ιεθνές Συνέδριο 

του WIPO για το Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο και την Πνευµατική Ιδιοκτησία 30-

31/1/2001), και δεν αποτελεί «τόπο τέλεσης του ζηµιογόνου γεγονότος», 

θεµελιωτικό διεθνούς δικαιοδοσίας, η χώρα όπου ο ενάγων υπέστη στον 

τόπο αυτό οικονοµική ζηµία ,  λόγω της σηµειωθείσας  σε  άλλο  

συµβαλλόµενο κράτος απώλειας ορισµένων περιουσιακών του στοιχείων 

(∆ΕΚ , Απόφαση της 10-6-2004, 168/2002 Συλλ. Νοµολ. 2004, σ. I-06009, 

σκέψη 21 στην υπόθεση Kronhofer/Maier). Σε κάθε περίπτωση η διάταξη του 

άρθρου 5 σηµ. 3 του άνω Κανονισµού, πρέπει να εφαρµόζεται συσταλτικά, 

όπως και όλες οι διατάξεις περί ειδικών δωσιδικιών, που αποτελούν εξαίρεση 

από τον κανόνα. Κατά πάγια εξ άλλου νοµολογία του ∆ΕΚ, η διάταξη αυτή 

στηρίζεται µόνο «στην ύπαρξη µιας ιδιαίτερα στενής σχέσεως συνδέουσας τη 

διαφορά µε άλλα δικαστήρια πλην αυτών της κατοικίας του εναγοµένου, η οποία 

δικαιολογεί την αναγνώριση στα τελευταία δικαιοδοσίας για λόγους ορθής 

απονοµής της δικαιοσύνης και αποτελεσµατικής οργάνωσης της δίκης. ∆εν µπορεί 

εποµένως να εφαρµόζεται τόσο ευρέως ώστε να  καλύπτει κάθε τόπο στον οποίο 

θα µπορούσαν να γίνουν αισθητές οι επιζήµιες συνέπειες ενός γεγονότος που 

ήδη έχει προκαλέσει την κύρια ζηµία σε άλλο τόπο (βλ. Αλεξάνδρα 

Στρατάκου ο.π σελ. 57-58). Εξάλλου, και στην δεύτερη υποβληθείσα από την 

Επιτροπή σύµφωνα µε το άρθρο 250§2 της συνθήκης ΕΚ µε αριθµό 

( C O M / 2 0 0 0 / 0 6 8 9  τ ε λ ι κ ό  C N S  9 9 / 0 1 5 4  * / Com.2000.0689, 

Πρόταση που αφορά και πάλι τον προαναφερθέντα κανονισµό (ΕΚ) του 

Συµβουλίου (Επίσηµη  Εφηµερίδα  αριθµ .  C 062 Ε  της  27/02/2001 σ. 

0243 0275), αναφέρεται ότι οι κανόνες της δικαιοδοσίας πρέπει να 

παρουσιάζουν υψηλό  βαθµό  προβλεψ ιµότητας  κα ι  να  διαρθρώνονται 

γύρω από την γενική δωσιδικία της κατοικίας του εναγοµένου, η οποία πρέπει 

να ισχύει πάντοτε, εκτός από µερικές συγκεκριµένες περιπτώσεις, όπου το 

επίδικο αντικείµενο ή η αυτονοµία των µερών δικαιολογεί άλλο κριτήριο 
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συνδέσµου, και ότι το δικαστήριο της κατοικίας του εναγοµένου πρέπει να 

συµπληρωθεί από εναλλακτικά δικαστήρια, που θα επιτραπούν λόγω του 

στενού συνδέσµου µεταξύ του δικαστηρίου και της διαφοράς ή για τη διευκόλυνση 

της χρηστής διαχείρισης της δικαιοσύνης. Άλλωστε και τις αποφάσεις του ∆ΕΚ, 

αναφορικά µε την ερµηνεία του άρθρου 5 σηµ. 3 της Σύµβασης των 

Βρυξελλών, που αναφέρεται στη δωσιδικία του αδικήµατος, τις διαπερνά ως 

βασική σκέψη η αποφυγή του f o r u m  a u c t o r i s ,  δ η λ α δ ή  

τ η ς  δυνατότητας του ενάγοντος να ασκεί αγωγή ενώπιον των 

δικαστηρίων, όπου έχει την κατοικία ή την έδρα του (βλ. ∆ΕΚ, 11.1.1990, Dumez France / 

Hessische Landesbank, C-220/88, ΣυλλΝοµολ. 1990.1-49, ∆ΕΚ, 19.9.1995, 

Marinari/LloyDs Bank, C-364/93 ΣυλλΝοµολ 1995.1 2719). Στην 

προκειµένη περίπτωση, οι εναγόµενοι, µε τις έγγραφες προτάσεις τους που 

κατέθεσαν στο  πρωτοβάθµιο  ∆ικαστήριο , προέβαλλαν τη δικονοµική 

ένσταση της έλλειψης διεθνούς δικαιοδοσίας του Πρωτοβάθµιου 

∆ικαστηρίου προς εκδίκαση της παραπάνω αγωγής µε το  περιεχόµενο  

που προαναφέρθηκε, επικαλούµενοι ότι κανένα από τα ζηµιογόνα 

γεγονότα που αναφέρονται στην αγωγή δεν έλαβε χώρα στη Θεσσαλονίκη, η 

δε κατοικία τους βρίσκεται στη Γερµανία, αιτούµενοι, περαιτέρω, την απόρριψη 

της αγωγής λόγω απαραδέκτου. Οι ενάγοντ ες  µε  την  ένδ ικη  αγωγή  

τους  συνοµολόγησαν µεν ότι οι εναγόµενοι είναι κάτοικοι Γερµανίας, πλην 

όµως, αποπειρώµενοι να θεµελιώσουν διεθνή δικαιοδοσία των ∆ικαστηρίων της 

Θεσσαλονίκης, ισχυρίσθηκαν, κατ' εκτίµηση των αναφεροµένων σ' αυτήν 

(αγωγή) και τις προτάσεις τους, ότι οι εναγόµενοι µέσω του ∆ιαδικτύου, τους 

ανταγωνίζονται αθέµιτα και προσβάλλουν τα πνευµατικά τους δικαιώµατα, 

επειδή δε η πρόσβαση στην ιστοσελίδα των εναγοµένων είναι δυνατή από 

οπουδήποτε, άρα και από  τη  Θεσσαλονίκη, τόπος τέλεσης των 

επικαλούµενων αδικοπραξιών, είναι και η Θεσσαλονίκη. Ωστόσο, από την 

εκτίµηση της ένορκης κατάθεσης της µάρτυρος αποδείξεως και την ανωµοτί 

κατάθεση του 3ου ενάγοντος, (βλ. τα ταυτάριθµα µε την απόφαση του 

πρωτοβάθµιου δικαστηρίου πρακτικά συνεδριάσεως), καθώς και τα µε 

επίκληση προσκοµιζόµενα έγγραφα (βλ. προτάσεις των διαδίκων στο 

πρωτοβάθµιο δικαστήριο), δεν αποδείχθηκε, ούτε ότι οι εναγόµενοι διατηρούν ως 

άτοµα, ιστοσελίδα στην οποία διαφηµίζουν παράνοµα το επίδικο πρόγραµµα, 

ούτε ότι µέσω της χρήσης του ηλεκτρονικού υπολογιστή έστειλαν ηλεκτρονικό 

µήνυµα µε δυσφηµιστικό περιεχόµενο σε  κάποιον στη Θεσσαλονίκη, ούτε ότι 
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οποιοσδήποτε τρίτος στη Θεσσαλονίκη έλαβε γνώση των όσων OI 

εναγόµενοι φέρονται στην αγωγή να διαδίδουν, (τούτο δε, θα µπορούσε τεχνικά 

να διαπιστωθεί), ούτε ότι πούλησαν κλεψίτυπο πρόγραµµα, στη Θεσσαλονίκη 

και συνακόλουθα δεν προέκυψε ότι η ζηµία την οποία επικαλούνται στην αγωγή 

ότι υπέστησαν οι ενάγοντες από τις αθέµιτες ανταγωνιστικές πράξεις των 

εναγοµένων, επήλθε στη Θεσσαλονίκη, ώστε, σύµφωνα και µε όσα στην 

προηγηθείσα νοµική σκέψη αναφέρονται, να υφίσταται κατάφαση της διεθνούς 

δικαιοδοσίας του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου προς εκδίκαση της υπόθεσης. 

Ειδικότερα η πόλη της Θεσσαλονίκης δεν καλύπτει ούτε τον τόπο όπου συνέβη 

το ζηµιογόνο γεγονός, ούτε τον τόπο όπου επήλθε η ζηµία, αλλά οι δυσµενείς 

οικονοµικές συνέπειες που επήλθαν στην περιουσία των εναγόντων, φέρονται 

ότι έλαβαν χώρα στο εξωτερικό, διότι εκεί βρίσκεται η κατοικία των  εναγοµένων 

και προφανώς ο server (παροχέας πρόσβασης) όπου έγινε η εισαγωγή των 

δεδοµένων (εν προκειµένω των αθέµιτων ανταγωνιστικών πράξεων) το 

διαδίκτυο, ενώ η ζηµία τους επήλθε στον τόπο όπου κατά τα υποστηριζόµενα 

στην αγωγή πωλήθηκαν κλεψίτυπα αντίτυπα του προγράµµατος, δηλαδή εκεί 

όπου οι αποδέκτες είχαν πρόσβαση στην προσφορά που συνιστά αθέµιτη 

ανταγωνιστική πράξη. Μόνη δε η χρήση του ∆ιαδικτύου, εφόσον δεν 

αποδείχθηκε ότι υπήρξαν αποδέκτες στη Θεσσαλονίκη, οι οποίοι είχαν 

πρόσβαση στην αθέµιτη ανταγωνιστική πράξη δεν θεµελιώνει αρµοδιότητα 

του Πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, σύµφωνα και µε όσα στην οικεία θέση 

της µείζονας πρότασης αναφέρθηκαν. Εξάλλου, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο 

δεν έχει ούτε διεθνή δικαιοδοσία στηριζόµενη  στον τόπο  όπου ενδέχεται 

να συµβεί το ζηµιογόνο γεγονός, βάσει της διατάξεως του άρθρου 5§3 του 

ως άνω Κανονισµού 44/2001, αφού δεν πρόκειται για αγωγή µε 

αντικείµενο τη λήψη προληπτικών µέτρων, κατά τα προδιαλαµβανόµενα, 

ώστε να µπορούν ο ενάγοντες να την απευθύνουν στο ∆ικαστήριο εκείνο, 

παρά πρόκειται για αγωγή µε ιστορική βάση την αδικοπραξία, που έχει ήδη 

τελεστεί, ούτε άλλωστε και θα υφίστατο πεδίο ασκήσεως τέτοιας αγωγής 

προληπτικά ασκούµενης, που αφορά σε επαπειλούµενο ζηµιογόνο γεγονός 

ώστε να αποφευχθεί η ζηµία που εικάζεται ότι θα επέλθει, καθόσον τέτοια 

αξίωση νοείται µόνον ως αντικείµενο αίτησης ασφαλιστικών µέτρων. 

Σύµφωνα  µε  τα  ανωτέρω  το  πρωτοβάθµ ιο  ∆ικαστήριο, το οποίο 

έκρινε ότι στερείται διεθνούς δικαιοδοσίας να δικάσει την υπό κρίση αγωγή , 

κατά  παραδοχή  καL της  σχετ ικής  δικονοµικής ενστάσεως των 
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εναγοµένων, ορθά το νόµο εφήρµοσε και εποµένως ο σχετικός περί του 

αντιθέτου µοναδικός λόγος της υπό κρίση εφέσεως πρέπει να απορριφθεί ως 

ουσία αβάσιµος και συνακόλουθα ως ουσία αβάσιµη πρέπει να απορριφθεί και η 

έφεση. Τέλος, οι εκκαλούντες-ενάγοντες, καίτοι ηττήθηκαν στη δίκη αυτή δεν 

πρέπει να καταδικαστούν στα δικαστικά έξοδα των εφεσίβλητων - εναγοµένων 

και του παρόντος βαθµού δικαιοδοσίας, διότι η ερµηνεία του άρθρου 5§3 

του ως άνω Κανονισµού 44/2001, που εφαρµόστηκε, ήταν ιδιαίτερα δυσχερής και 

ως εκ τούτου  τα  δ ικαστ ικά  έξοδα  πρέπε ι  να  συµψηφιστούν µεταξύ των 

διαδίκων (άρθρο 179 Κ.Πολ.∆.). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

∆ΙΚΑΖΕΙ κατ' αντιµωλίαν των διαδίκων. 

∆ΕΧΕΤΑΙ τυπικά και απορρίπτει κατ' ουσίαν την από 31-3-

2004 (αριθµ. έκθ. κατ. ……/2-4-2004) έφεση κατά της υπ' αριθµ. 

4794/2004 οριστικής απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Θεσσαλονίκης. 

ΣΥΜΨΗΦΙΖΕΙ την µεταξύ των διαδίκων δ ι κ α σ τ ι κ ή  

δ απ ά ν η  τ ο υ  π α ρό ν τ ο ς  β α θ µ ο ύ  δικαιοδοσίας. 

  Κρίθηκε  κα ι  αποφασίσθηκε  στη  Θεσσαλονίκη στις 4 

∆εκεµβρίου 2 0 09 και δηµοσιεύθηκε στις 18 Ιανουαρίου 2010 σε έκτακτη 

δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του. 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 


