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ΑΠΟΦΑΣΗ 22807/2007 

(Αριθµός καταθέσεως αγωγής …./2003) 

ΤΟ ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

ΤΑΚΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 

 ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές Καλλιόπη Κουτουράτσα 

Πρόεδρο Πρωτοδικών, Αναστασία Ζαµπούρη – Τσιουµάκα, 

Πρωτοδίκη – Εισηγήτρια, Πηνελόπη Σεραφείµη, Πρωτοδίκη και από 

το Γραµµατέα Κωνσταντίνο Σταθόπουλο. 

 ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕ δηµόσια στο ακροατήριό του στις 13 Φεβρουαρίου 

2007 για να δικάσει τη µε αριθµό καταθέσεως …./2003 ακύρωσης 

δικαιοπραξίας και αποζηµίωσης µεταξύ: 

 ΤΗΣ ΕΝΑΓΟΥΣΑΣ: Μ. Σ. του Α., κατοίκου Βερολίνου Γερµανίας 

και προσωρινά διαµένουσας στη Θεσσαλονίκη, η οποία παραστάθηκε 

δια της πληρεξουσίου δικηγόρο της Θεοδώρας Χατζηπαντελίδου (ΑΜ 

5286), που κατέθεσε έγγραφες προτάσεις. Συµπαραστάθηκε και η 

ασκούµενη δικηγόρος Σ. Κ.. 

 ΤΩΝ ΕΝΑΓΟΜΕΝΩΝ: 1) Γ. Γ. του Ι., ο οποίος απεβίωσε µετά την 

άσκηση της αγωγής και τη δίκη συνεχίζουν οι νόµιµοι εξ αδιαθέτου 

κληρονόµοι του, ήτοι η σύζυγός του ∆. Γ. και τα δύο τέκνα τους Λ. Γ. 

και Ε. Γ., η τελευταία των οποίων εκπροσωπείται, λόγω 

ανηλικότητας, από την ασκούσα τη γονική µέριµνα µητέρα της και 2) 

∆. συζύγου Γ. Γ., το γένος Λ. Ζ., κατοίκων Θεσσαλονίκης, οι οποίοι 

παραστάθηκαν η 2η µετά και οι λοιποί δια του πληρεξουσίου 

δικηγόρου τους Κωνσταντίνου Εξαρχόπουλου (ΑΜ 777), που 

κατέθεσε έγγραφες προτάσεις. Συµπαραστάθηκε και η ασκούµενη 

δικηγόρος Κ. Φ.. 

Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στη δικάσιµο που αναφέρεται 

στην αρχή της απόφασης, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως 

σηµειώνεται παραπάνω και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι τους ζήτησαν 
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να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στα πρακτικά και στις έγγραφες 

προτάσεις τους. 

ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Η παρούσα δίκη, που είχε διακοπεί λόγω θανάτου του 1ου 

εναγοµένου Γ. Γ., κατοίκου εν ζωή Θεσσαλονίκης, ο οποίος απεβίωσε 

στη Θεσσαλονίκη στις …/.../2004 (µετά την άσκηση της αγωγής) 

χωρίς να αφήσει διαθήκη, νόµιµα και παραδεκτά επαναλαµβάνεται 

από τους νοµίµους εξ αδιαθέτου κληρονόµους του, ήτοι τη σύζυγό 

του ∆. Γ., ήδη 2η των εναγοµένων του και τα δύο τέκνα τους Λ. Γ. και 

Ε. Γ., η τελευταία των οποίων εκπροσωπείται, λόγω ανηλικότητας, 

από την ασκούσα τη γονική µέριµνα προαναφερόµενη µητέρα της 

(άρθρα 286, 287, 290 ΚΠολ∆). 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 211 του ΑΚ δήλωση βούλησης 

από κάποιον (αντιπρόσωπο) στο όνοµα άλλου (αντιπροσωπευοµένου) 

µέσα στα όρια της εξουσίας αντιπροσώπευσης ενεργεί αµέσως υπέρ 

και κατά του αντιπροσωπευοµένου. Από τη διάταξη αυτή σε 

συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 160, 200, 216, 217, 219, 229, 

281, 288, 713 και 714 του Α.Κ. προκύπτει, ότι η σύµβαση που 

συνοµολογεί κάποιος ως αντιπρόσωπος άλλου, καθ’ υπέρβαση των 

ορίων της πληρεξουσιότητας είναι άκυρη και δε δεσµεύει τον 

αντιπροσωπευόµενο που την αποκρούει και δεν την εγκρίνει, γιατί η 

υπέρβαση αυτή ισοδυναµεί µε ενέργεια χωρίς πληρεξουσιότητα. 

Εξάλλου, η πληρεξουσιότητα υπόκειται ως δικαίωµα στη γενική 

απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης του άρθρου 281 Α.Κ.. Κατά 

την τελευταία αυτή διάταξη είναι καταχρηστική η άσκηση του 

δικαιώµατος πληρεξουσιότητας όταν οι επιχειρηθείσες από τον 

πληρεξούσιο πράξεις εµπίπτουν τυπικά µέσα στα όρια της 

πληρεξουσιότητας, αλλά είναι προφανώς αντίθετες προς τα 

συµφέροντα του αντιπροσωπευοµένου ή τον σκοπό για τον οποίο 

δόθηκε η πληρεξουσιότητα, ώστε να προκύπτει ότι ουδέποτε θα 
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επιχειρούσε την πράξη ο αντιπροσωπευόµενος και την αντίθεση αυτή 

προς το συµφέρον του αντιπροσωπευοµένου και το σκοπό της 

πληρεξουσιότητας γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει ο τρίτος, µε τον 

οποίο συνηλλάγη ο πληρεξούσιος. Η κατάχρηση του δικαιώµατος, 

απαγορευµένη από το άρθρο 281 ΑΚ, συνιστά παράβαση νόµου, 

δηλαδή παράνοµη πράξη. Εφόσον δε η άσκηση του δικαιώµατος 

αποτελεί δικαιοπραξία, αυτή ως αντικείµενη σε απαγορευτική διάταξη 

του νόµου είναι άκυρη κατά τη διάταξη του άρθρου 174 Α.Κ. (βλ. 

Α.Π. 34/2002 Ελλ∆νη 43.755, Α..Π. 99/2001 Ελλ∆νη 42.730, Α.Π. 

1609/1999 Ελλ∆νη 41.434, ΑΠ 1462/1998 Ελλ∆νη 40.780, Α.Π. 

443/1987 ΕΕΝ 55.135, Ε∆ωδ 129/2005 δηµοσίευση στη Νόµος, ΕΑ 

1781/2000 Ελλ∆νη 41. 1417). Περαιτέρω, ευθύνη προς αποζηµίωση 

και συνεπώς και για καταβολή χρηµατικής ικανοποίησης, λόγω 

ηθικής βλάβης, έχει και ο τρίτος που συναλλάσσεται µε τον 

πληρεξούσιο – εντολοδόχο, ο οποίος καταχράται τη σχέση που τον 

συνδέει µε τον εντολέα – πληρεξουσιοδότη, αν συµπράττει µε αυτόν 

γνωρίζοντας τα περιστατικά, που συνιστούν την υπέρβαση της 

εντολής ή την κατάχρηση της πληρεξουσιότητας, καθώς και ότι αυτά 

ήταν πρόσφορα να επιφέρουν την επελθούσα στον εντολέα – 

πληρεξουσιοδότη ζηµία (Α.Π. 1609/1999 Ελλ∆νη 41.435). 

Στην προκειµένη περίπτωση η ενάγουσα ιστορεί στην υπό 

κρίση αγωγή της, κατόπιν ορθής εκτιµήσεως του περιεχοµένου της, 

ότι δυνάµει του υπ’ αριθµ. …../11-7-2000 πληρεξουσίου της 

Προξένου της Ελλάδος στη Στουτγάρδη Γερµανίας κατέστησε τον 1ο 

εναγόµενο, δικηγόρο στο επάγγελµα, αντιπρόσωπο και αντίκλητό της, 

προκειµένου µεταξύ άλλων να αποδεχθεί την επαχθείσα σ’ αυτήν 

κληρονοµιά του αποβιώσαντος στη Θεσσαλονίκη πατρός της Α. Ε., 

µετά του οποίου αυτός (1ος εναγόµενος) συνδεόταν µε επαγγελµατική 

σχέση. Ότι δια του ανωτέρω πληρεξουσίου και επειδή ο πρώτος 

εναγόµενος της παρέστησε ότι η αξία των κληρονοµιαίων ακινήτων 

ήταν µεγάλη και ότι θα προέκυπτε µεγάλος φόρος κληρονοµίας, του 
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έδωσε, επιπλέον, την εντολή να µπορεί να µεταβιβάζει, παραχωρεί και 

παραδίδει σε τρίτους ακίνητα της κληρονοµίας, σε εξόφληση του 

φόρου, που θα προέκυπτε. Ότι ο 1ος εναγόµενος, κάνοντας χρήση της 

ανωτέρω πληρεξουσιότητος, προέβη σε αποδοχή ενός µόνο εκ των 

πολλών κληρονοµιαίων ακινήτων (ποσοστό ¾ εξ αδιαιρέτου επί ενός 

παραθαλασσίου κληροτεµαχίου στην ……... Χαλκιδικής), ακολούθως 

δε, αν και ο αναλογούν φόρος ανερχόταν στο ευτελές ποσό των 

194.800 δραχµών, µεταβίβασε τούτο (ακίνητο) κατά κυριότητα στη 2η 

εναγοµένη σύζυγό του, δικηγόρο επίσης στο επάγγελµα, χωρίς ποτέ 

να την ενηµερώσει για τη σύνταξη του σχετικού συµβολαίου, την 

ύπαρξη του οποίου πληροφορήθηκε αργότερα κατόπιν έρευνας άλλης 

πληρεξουσίου δικηγόρου της και χωρίς ποτέ να της αποδώσει το 

αναγραφόµενο σ’ αυτό (συµβόλαιο) τίµηµα πωλήσεως, ποσού 

7.716.572 δραχµών, το οποίο σαφώς υπολείπονταν της πραγµατικής 

του αξίας, που ανερχόταν κατά το χρόνο της µεταβίβασης σε 

25.000.000 δραχµές. Ότι η ανωτέρω µεταβίβαση διενεργήθηκε κατά 

κατάχρηση της δοθείσας πληρεξουσιότητος, την οποία ήδη έχει 

ανακαλέσει, µοναδικός δε σκοπός των δύο εναγοµένων συζύγων, που 

στη συγκεκριµένη περίπτωση ενήργησαν δολίως και σε συµπαιγνία 

µεταξύ τους, ήταν να καρπωθούν, χωρίς αντάλλαγµα, το ανωτέρω 

ακίνητό της. Ότι οι εναγόµενοι µε την ανωτέρω αδικοπρακτική τους 

συµπεριφορά προκάλεσαν σ’ αυτήν ηθική βλάβη, προς αποκατάσταση 

της οποίας δικαιούται χρηµατικής ικανοποιήσεως, ποσού 25.000.000 

δραχµών, όση ήταν και η πραγµατική αξία του µεταβιβασθέντος 

ακινήτου, του οποίου µάλιστα επίκειται η ένταξη στο σχέδιο πόλεως. 

Κατόπιν αυτών η ενάγουσα ζητεί: α) Να ακυρωθεί η πώληση του 

ακινήτου της, που διενεργήθηκε µε το υπ’ αριθµ. …../12-6-2001 

συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Χ. Μ., β) Να 

υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να της καταβάλουν, ο καθένας εις 

ολόκληρο, το ποσό των 73.367,57 ευρώ (25.000.000 δραχµές) ως 

χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, µε το νόµιµο τόκο από 
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την επίδοση της αγωγής, γ) Να αναγνωριστεί η ίδια κυρία του 

επίδικου ακινήτου, δ) Να κηρυχθεί η εκδοθησοµένη απόφαση 

προσωρινά εκτελεστή ως προς την καταψηφιστική της διάταξη και 

τέλος ε) Να καταδικαστούν οι εναγόµενοι στη δικαστική της δαπάνη. 

Με το ως άνω περιεχόµενο η αγωγή, στην οποία παραδεκτά 

σωρεύονται κατ’ άρθρο 218 παρ. 1 ΚΠολ∆ πλείονες, µη 

αντιφάσκουσες µεταξύ τους, αιτήσεις του ιδίας ενάγουσας κατά των 

ιδίων εναγοµένων και συγκεκριµένα αγωγή ακύρωσης δικαιοπραξίας, 

καταβολής αποζηµιώσεως λόγω αδικοπραξίας και αναγνώρισης 

κυριότητος, αρµοδίως καθ’ ύλη και κατά τόπο εισάγεται προς 

συζήτηση ενώπιον αυτού του ∆ικαστηρίου (άρθρα 18 παρ. 1 και 22 

του ΚΠολ∆), κατά την προκειµένη τακτική διαδικασία (άρθρο 226 επ. 

ΚΠολ∆). Τυγχάνει αρκούντως ορισµένη και είναι νόµιµη στηριζόµενη 

στις διατάξεις των άρθρων 174, 200, 211, 216, 218, 229, 281, 345, 

346, 361, 481,713, 714, 914, 919, 932, 999, 1094 ΑΚ και 70, 176, 

907, 908 παρ. 1 του ΚΠολ∆. Εποµένως, πρέπει η αγωγή, να ερευνηθεί 

και ως προς την ουσιαστική της βασιµότητα, εφόσον για το 

παραδεκτό της έχει καταβληθεί το δικαστικό τέλος ενσήµου που 

απαιτείται για το αντικείµενό της µε τα ανάλογα ποσοστά υπέρ ΤΝ 

και ΤΑΧ∆ΙΚ (βλ. υπ’ αριθµ. ……./2007 διπλότυπο Β΄ ∆.Ο.Υ. 

Θεσ/νίκης και ……./2007 γραµµάτιο είσπραξης ΕΤΕ), έχει εγγραφεί 

στα βιβλία διεκδικήσεων κατ’ άρθρο 220 παρ. 1 του ΚΠολ∆ (βλ. του 

υπ’ αριθµ. …/19-2-2003 πιστοποιητικό της υποθηκοφύλακος 

Βασιλικών) και προσκοµίζεται από την ενάγουσα η από 2-9-2004 

δήλωση αποτυχίας της, σύµφωνα µε το άρθρο 214Α του ΚΠολ∆, 

επιχειρηθείσας απόπειρας εξώδικης επίλυσης της διαφοράς. 

Οι εναγόµενοι, µε τις νοµίµως και εµπροθέσµως κατατεθείσες 

έγγραφες προτάσεις τους αρνήθηκαν αιτιολογηµένα τα πραγµατικά 

περιστατικά, που συγκροτούν την ιστορική βάση της αγωγής. 

Από την κατάθεση του µάρτυρος ανταποδείξεως, που ενόρκως 

εξετάστηκε στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, η οποία περιέχεται στα 
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ταυτάριθµα µε την παρούσα απόφαση πρακτικά δηµοσίας 

συνεδριάσεως, από όλα τα έγγραφα, που οι διάδικοι επικαλούνται και 

προσκοµίζουν νοµίµως, από την προσκοµιζόµενη εκ µέρους των 

εναγοµένων υπ’ αριθµ. …./2004 ένορκη βεβαίωση ενώπιον του 

Ειρηνοδίκη Θεσσαλονίκης, η οποία συντάχθηκε µετά από νόµιµη 

κλήτευση της ενάγουσας, από τα διδάγµατα της κοινής πείρας και 

λογικής, που αυτεπαγγέλτως λαµβάνονται υπόψη, αποδείχθηκαν, κατά 

την κρίση του ∆ικαστηρίου, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Η 

ενάγουσα, µόνιµος κάτοικος Γερµανίας και εκτός γάµου τέκνο 

Γερµανίδας µητέρας και Έλληνα πατρός, µε την υπ’ αριθµ. 

………/10-5-1973 απόφαση του Ειρηνοδικείου της Στουτγάρδης 

αναγνωρίστηκε γνήσιο τέκνο του Α. Ε. του Ν., κατοίκου εν ζωή 

Θεσσαλονίκης, ο οποίος απεβίωσε στη Θεσσαλονίκη στις 8-2-2000. 

Πληροφορηθείσα η ενάγουσα ότι ο πατέρας της ήταν κάτοχος 

σηµαντικής περιουσίας στην Ελλάδα και ότι προ του θανάτου του 

ήταν πελάτης του ήδη αποβιώσαντος 1ου εναγοµένου δικηγόρου Γ. Γ., 

επικοινώνησε µε τον τελευταίο περί το Μάρτιο του 2000, µέσω ενός 

φιλικού της προσώπου που γνώριζε τη γερµανική γλώσσα και του 

ανέθεσε τη διεκπεραίωση της κληρονοµικής της υποθέσεως, ήτοι της 

εγγραφής της ως τέκνου στην οικογενειακή µερίδα του αποβιώσαντος 

πατρός της και της αποδοχής της κληρονοµίας. Προκειµένου να 

µπορεί ο 1ος εναγόµενος να προβαίνει στις απαιτούµενες νοµικές 

ενέργειες, κατέστησε αυτόν πληρεξούσιο, αντιπρόσωπο και αντίκλητό 

της, υπογράφοντας προς τούτο το υπ’ αριθµ. …../11-7-2000 

πληρεξούσιο της Γενικής Προξένου της Ελλάδος στη Στουτγάρδη. Με 

το ανωτέρω πληρεξούσιο, η ενάγουσα έδωσε στον 1ο εναγόµενο 

µεταξύ άλλων την εντολή να αποδεχθεί την επαχθείσα σ’ αυτήν 

κληρονοµιά και επιπλέον του έδωσε τη δυνατότητα να µεταβιβάζει, 

παραχωρεί και παραδίδει για λογαριασµό της ακίνητα της 

κληρονοµίας σε τρίτους «σε εξόφληση φόρων από κληρονοµία προς 

το δηµόσιο», όπως επί λέξει όρισε εντός του ανωτέρω πληρεξουσίου. 
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Επειδή ο 1ος εναγόµενος καθυστερούσε και δεν προέβαινε, ως όφειλε, 

σε ενηµέρωση της πελάτιδός του περί της πορείας της υποθέσεώς της, 

η ενάγουσα, δια της υπογραφής του υπ’ αριθµ. …../31-5-2001 ειδικού 

πληρεξουσίου της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Β. Φ., ανέθεσε σε 

άλλη δικηγόρο (στη Σ.-Μ. Π.) την αποδοχή της κληρονοµίας του 

πατρός της. Η παραπάνω δικηγόρος, µετά από σχετική έρευνα στα 

αρµόδια Υποθηκοφυλακεία διαπίστωσε ότι πράγµατι ο 

κληρονοµούµενος είχε µεγάλη ακίνητη περιουσία και ότι το 

κληρονοµικό µερίδιο της ενάγουσας, ως εξ αδιαθέτου κληρονόµου 

πρώτης τάξεως που συνέτρεχε µε επιζώντα σύζυγο (άρθρα 1813 και 

1820 ΑΚ- ο αποβιώσας είχε σύζυγο κατά το χρόνο του θανάτου του), 

ανερχόταν τελικώς σε ποσοστό 75% εξ αδιαιρέτου (3/4) επί των 

κάτωθι ακινήτων: 1) Επί ενός διαµερίσµατος, εµβαδού 65 τ.µ., του α΄ 

ορόφου οικοδοµής, που βρίσκεται στη ………… Θεσσαλονίκης και 

επί της διασταυρώσεως των οδών ………… και ………., 2) Επί ενός 

ηµιυπογείου χώρου, εµβαδού 130 τ.µ., που βρίσκεται στην παραπάνω 

οικοδοµή, 3) Επί ενός διηρηµένου τµήµατος αγροτεµαχίου, εµβαδού 

2.458,65 τ.µ. που βρίσκεται στο ∆ήµο …………. Θεσσαλονίκης, 4) 

Επί του µε αριθµό ….. αγροτεµαχίου, εκτάσεως 4.851 τ.µ., που 

βρίσκεται στην κτηµατική περιοχή του αγροκτήµατος …………, 5) 

Επί του µε αριθµό ….. αγροτεµαχίου, εκτάσεως 4.838 τ.µ.,  που 

βρίσκεται στην ίδια ως άνω κτηµατική περιοχή, 6) Επί κληρουχικής 

εκτάσεως 1500 τ.µ. εξ αδιαιρέτου από το υπ’ αριθµ. ….. τεµάχιο 

αγρού, που βρίσκεται στην περιοχή …………, 7) Επί ενός 

διαµερίσµατος εµβαδού 64,16 τ.µ. του γ΄ ορόφου οικοδοµής που 

βρίσκεται στην ………., επί της οδού ………. αριθµός 6, 8) Επί 

ποσοστού 1,16/100 εξ αδιαιρέτου ενός χώρου σταθµεύσεως 

αυτοκινήτου εκ της ανωτέρω οικοδοµής και τέλος 9) Επί ποσοστού 

29,994/100 εξ αδιαιρέτου εκ του υπ’ αριθµ. ….. κληροτεµαχίου Α΄ 

κατηγορίας, συνολικής εκτάσεως 3.500 τ.µ., που βρίσκεται στο ∆ήµο 

……………. του νοµού Χαλκιδικής. Κατά τη διεξαγωγή της 
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παραπάνω έρευνας διαπιστώθηκε ότι ο 1ος εναγόµενος, ενεργώντας ως 

πληρεξούσιος και αντιπρόσωπος της ενάγουσας, αποδέχθηκε για 

λογαριασµό της µε την υπ’ αριθµ. …../12-6-2001 πράξη αποδοχής της 

συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Χ. Μ. το τελευταίο από τα 

προαναφερόµενα κληρονοµιαία ακίνητα (µερίδιο 75% από τα 

29,994% των 3.500 τ.µ.), ακολούθως δε µε το υπ’ αριθµ. …../12-6-

2001 οριστικό συµβόλαιο της ιδίας συµβολαιογράφου, που νόµιµα 

µετέγραψε στα βιβλία µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου 

Βασιλικών, µεταβίβασε τούτο στη 2η εναγοµένη σύζυγό του, επίσης 

δικηγόρο στο επάγγελµα. Ως τίµηµα για την άνω αγοραπωλησία 

φέρεται να συµφωνήθηκε το ποσό των 7.716,572 δραχµών, όση 

δηλαδή ήταν και η αντικειµενική αξία του ακινήτου, ενώ για τη 

διενέργεια της αποδοχής καταβλήθηκε ως φόρος κληρονοµίας το 

ποσό των 194.800 δραχµών. Πρέπει να σηµειωθεί, ότι το 

µεταβιβασθέν ακίνητο, η έκταση του οποίου είναι περίπου 787 

τετραγωνικά µέτρα (3.500 τ.µ. Χ 29,994% Χ 75%), βρίσκεται σε 

απόσταση µόλις 30 µέτρων από τη θάλασσα (είναι πρώτο) και σε 

περιοχή, που ήδη έχει ενταχθεί στο σχέδιο πόλεως, συνεπώς, η 

εµπορική του αξία είναι πολλαπλάσια της αντικειµενικής, εκτιµάται 

δε ότι αυτή ανερχόταν κατά το χρόνο της µεταβίβασης στο ποσό των 

25.000.000 δραχµών τουλάχιστον. Την εκποίηση του ανωτέρω 

ακινήτου οι εναγόµενοι, δολίως ενεργούντες, απέκρυψαν από την 

ενάγουσα, όταν δε η τελευταία την πληροφορήθηκε µέσω της 

δικηγόρου της, ανακάλεσε αµέσως το πληρεξούσιο, που είχε 

χορηγήσει στον 1ο εναγόµενο, υπογράφοντας προς τούτο την υπ’ 

αριθµ. ……/2-10-2001 πράξη ανακλήσεως του Προξενικού  

Καταστήµατος της Ελληνικής Πρεσβείας στο Βερολίνο. Κατά την 

κρίση του παρόντος ∆ικαστηρίου, η ανωτέρω µεταβίβαση, αν και 

εµπίπτει στα όρια της δοθείσας στον 1ο εναγόµενο πληρεξουσιότητας, 

είναι εντελώς αντίθετη προς τα συµφέροντα της ενάγουσας, η οποία 

ουδέποτε θα την επιχειρούσε εάν γνώριζε την αληθή κατάσταση, εάν 
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γνώριζε δηλαδή ότι το µεταβιβασθέν ήταν το πιο σηµαντικό από όλα 

τα κληρονοµιαία ακίνητα και ότι εντός συντόµου χρονικού 

διαστήµατος η αξία του θα πολλαπλασιαζόταν, λόγω της ένταξής του 

στο σχέδιο πόλεως. Η καταβολή του ευτελούς ποσού των 194.800 

δραχµών ως φόρου κληρονοµίας δεν δικαιολογεί την εκποίηση ενός 

τέτοιου ακινήτου, σε κάθε δε περίπτωση ο 1ος εναγόµενος όφειλε να 

ενηµερώσει την ενάγουσα και να λάβει εν συνεχεία την έγκρισή της 

και όχι να χρησιµοποιήσει την εξουσία, που του δόθηκε, για να 

εξυπηρετήσει τα δικά του συµφέροντα και της συζύγου του, η οποία 

κανένα τίµηµα δεν κατέβαλε για την απόκτησή του. Οι δύο 

εναγόµενοι, λόγω της δικηγορικής τους ιδιότητος, γνώριζαν από την 

αρχή την επικείµενη ένταξη και την αυξηµένη αξία του ακινήτου, από 

την πώληση δε του ενός προς τον άλλο αποδεικνύεται, ότι µοναδικός 

τους σκοπός ήταν να καρπωθούν τούτο άνευ ανταλλάγµατος. 

Συµφωνία µεταξύ ενάγουσας και 1ου εναγοµένου, βάσει της οποίας ο 

τελευταίος θα πληρωνόταν την αµοιβή του µε χρήµατα, που θα 

προέρχονταν από την εκποίηση του ποσοστού της (75%) επί των 

κληρονοµιαίων ακινήτων, δεν αποδείχθηκε από κάποιο ιδιωτικό 

έγγραφο, το οποίο ευχερώς θα µπορούσε να απαιτηθεί προς αποφυγή 

παρεξηγήσεων, ενόψει µάλιστα της µονίµου εγκαταστάσεως της 

εντολέως του στη Γερµανία, της διαφορετικής της νοοτροπίας και της 

άγνοιας αυτής ως προς το ύψος των εν Ελλάδι συναφών αξιώσεων 

(δικηγορικών αµοιβών). Συνεπώς, ο σχετικός ισχυρισµός των 

εναγοµένων ελέγχεται ως κατ΄ ουσίαν αβάσιµος. Σε κάθε περίπτωση, 

εντολή της ενάγουσας, που να επιτρέπει στον 1ο εναγόµενο την 

εκποίηση ακινήτων της κληρονοµίας σε εξόφληση της αµοιβής του, 

δεν περιέχεται µέσα στο υπ’ αριθµ. ……./11-7-2000 πληρεξούσιο, 

συνεπώς, καθ’ υπέρβαση των σχετικών ορίων (εντολής) και των 

αρχών της καλής πίστεως και χρηστών ηθών διενεργήθηκε η ένδικη 

µεταβίβαση, ως αντικειµένη δε αυτή στην απαγορευτική διάταξη του 

άρθρου 281 ΑΚ, είναι άκυρη, εφαρµοζοµένης εν προκειµένω της 
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διάταξης του άρθρου 174 ΑΚ, κατά τα ειδικότερα στην προηγούµενη 

νοµική σκέψη εκτιθέµενα. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι οι εναγόµενοι, 

µε την ανωτέρω συµπαικτική και δόλια συµπεριφορά τους, 

προκάλεσαν στην ενάγουσα ηθική βλάβη, προς αποκατάσταση της 

οποίας δικαιούται εύλογης χρηµατικής ικανοποίησης. Το ∆ικαστήριο, 

λαµβάνοντας υπόψη το είδος της προσβολής, τον τρόπο τελέσεώς της, 

την έκταση της ζηµίας, την εν γένει συµπεριφορά των εναγοµένων και 

την κοινωνικοοικονοµική κατάσταση των διαδίκων, κρίνει ότι πρέπει 

να επιδικαστεί στην ενάγουσα το ποσό των 6.000 ευρώ, το οποίο 

θεωρεί εύλογο και σύµφωνο µε τα περιστατικά, που αποδείχθηκαν. 

Ενόψει όλων των ανωτέρω, πρέπει η υπό κρίση αγωγή να γίνει δεκτή 

εν µέρει ως βάσιµη και κατ’ ουσίαν και αφού ακυρωθεί η 

δικαιοπραξία και αναγνωριστεί η επί του ακινήτου κυριότητα της 

ενάγουσας, να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να καταβάλουν σ’ αυτήν, 

η 2η εις ολόκληρον µετά των υπεισελθόντων στη θέση του 

αποβιώσαντος 1ου εναγοµένου κληρονόµων, καθένας δε των 

τελευταίων κατά το λόγο της κληρονοµικής του µερίδας, το ποσό των 

6.000 ευρώ, ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, µε το 

νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής και µέχρι την πλήρη 

εξόφληση. Το αίτηµα περί κηρύξεως της απόφασης προσωρινά 

εκτελεστής ως προς την καταψηφιστική της διάταξη πρέπει να 

απορριφθεί διότι δεν αποδείχθηκε ότι η καθυστέρηση στην εκτέλεση 

µπορεί να προκαλέσει στην ενάγουσα σηµαντική ζηµία. Τέλος, οι 

εναγόµενοι, ενόψει της εν µέρει ήττας τους, πρέπει να καταδικαστούν 

σε µέρος  από τα δικαστικά έξοδα της ενάγουσας, η οποία υπέβαλε 

σχετικό αίτηµα (άρθρα 176 και 191 παρ. 2 ΚΠολ∆). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 ∆ΕΧΕΤΑΙ την επανάληψη της δίκης από τους κληρονόµους του 

αρχικώς εναγοµένου Γ. Γ., κατοίκου εν ζωή Θεσσαλονίκης, ο οποίος 

απεβίωσε στη Θεσσαλονίκη στις …/…/2004, χωρίς να αφήσει 

διαθήκη. 
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 ∆ΙΚΑΖΕΙ κατ’ αντιµωλία των διαδίκων. 

 ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ ό,τι κρίθηκε απορριπτέο στο σκεπτικό. 

 ∆ΕΧΕΤΑΙ εν µέρει την αγωγή. 

 ΑΚΥΡΩΝΕΙ την πώληση, που διενεργήθηκε µε το υπ’ αριθµ. 

……/12-6-2001 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Χ. 

Μ. και αφορά ιδανικό µερίδιο ¾  εξ αδιαιρέτου επί ποσοστού 

29,994/100 εξ αδιαιρέτου του υπ’ αριθµ. … κληροτεµαχίου Α’ 

κατηγορίας, συνολικής εκτάσεως 3.500 τ.µ., που βρίσκεται στο ∆ήµο 

………… του Νοµού Χαλκιδικής. 

 ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΙ την ενάγουσα κυρία του προαναφεροµένου 

ιδανικού µεριδίου ακινήτου. 

 ΥΠΟΧΡΕΩΝΕΙ τους εναγοµένους να καταβάλουν στην ενάγουσα, η 

2η εις ολόκληρον µετά των υπεισελθόντων στη θέση του 

αποβιώσαντος 1ου εναγοµένου κληρονόµων, καθένας δε των 

τελευταίων κατά το λόγο της κληρονοµικής του µερίδας, το ποσό των 

έξι χιλιάδων (6.000) ευρώ, µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της 

αγωγής και µέχρι την πλήρη εξόφληση. 

 ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τους εναγοµένους στα δικαστικά έξοδα της 

ενάγουσας, τα οποία καθορίζει σε τετρακόσια (400) ευρώ. 

 ΚΡΙΘΗΚΕ και αποφασίστηκε στις …………, δηµοσιεύτηκε δε στο 

ακροατήριο του ∆ικαστηρίου αυτού, στη Θεσσαλονίκη, σε έκτακτη 

δηµόσια συνεδρίαση στις ………….. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                         Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ   


